	                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 [image: image1.png]



Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 1К.43/12
Датум: 09.04.2012.године

Ш а б а ц



У   И М Е   Н А Р О Д А

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од председника већа судије Слободана Велисављевића и чланова већа судије Милане Живановић и судија поротника Љиљане Синђелић, Ратомирке Стојковић и Милорада Макевића, са записничарем Биљаном Станојчић, у кривичном поступку против оптужених А.А., са боравиштем у Француској и Б.Б., са боравиштем у Француској, због кривичног дела трговина људима из чл. 388 ст. 3 у вези ст. 1 Кривичног законика у вези чл. 33 Кривичног законика, по оптужници Вишег јавног тужиоца из Шапца Кт. 9/12 од 28.03.2012. године, након одржаног јавног главног претреса  у присуству  заменика Вишег јавног тужиоца из Шапца Слободанке Милутиновић, оптужених А.А. и Б.Б., браниоца Зорана Данојлића адвоката из Шапца и пуномоћника оштећене Трифуна Дробњака адвоката из Шапца, донео је  дана 09.04.2012. године и истог дана јавно објавио

П Р Е С У Д У

I

Оптужени  А.А. држављанин Србије, ожењен, отац осморо деце од којих је петоро малолетно,  по занимању керамичар, завршио 4 разреда основне школе, запослен као радник у Француској, остварује месечна примања од око 2500 еура, неосуђиван, против њега се не води други кривични поступак, налазио се у притвору по решењу Вишег суда у Шапцу  Кри. 6/12 од 06.01.2012. годинe до 09.04.2012. године 

К Р И В   Ј Е

Због тога што је почетком јануара месеца 2012. године у Нишу направио лажну исправу у намери да је употреби као праву, и то овлашћење са печатом адвоката Ј.Ј., које је оптужени потписао уместо родитеља малолетне В.В., Г.Г., и Д.Д. са намером да ово овлашћење преда овлашћеним лицима Граничне полиције на Граничном прелазу Бадовинци, приликом преласка малолетне В.В. из Републике Србије у Босну, при чему је био у урачунљивом стању, свестан забрањености свог дела и свестан свог дела чије извршење је и хтео

· чиме је извршио кривично дело фалсификовање исправе из чл. 355 ст. 1 Кривичног законика

 па га суд на основу наведеног прописа и чл. 4, 42, 45, 54 и 63 Кривичног законика 

О С У Ђ У Ј Е

НА КАЗНУ ЗАТВОРА У ТРАЈАЊУ ОД ЧЕТИРИ МЕСЕЦА

У изречену казну затвора оптуженом се урачунава време проведено у притвору од 06.01.2012. године до 09.04.2012. године.

Према оптуженом се изриче мера безбедности одузимања предмета и то овлашћења са печатом адвоката Ј.Ј, које је оптужени потписао уместо Г.Г., и Д.Д, а које се по правноснажности пресуде има уништити.

ОБАВЕЗУЈЕ СЕ оптужени да суду накнади трошкове кривичног поступка у износу од 47.957,61 динар, као и трошкове паушала у износу од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, а под претњом принудног извршења.

II

Оптуженa  Б.Б., , држављанка Србије, удата, мајка осморо деце,  домаћица, није писмена, није ишла у школу, не поседује ништа од имовине, неосуђивана, против ње се не води други кривични поступак, налазила се у притвору по решењу Вишег суда у Шапцу  Кри. 6/12 од 06.01.2012. годинe до 09.04.2012. године 

на основу чл. 355 тач. 2 Законика о кривичном поступку

ОСЛОБАЂА СЕ ОД ОПТУЖБЕ

Да је дана 06.01.2012. године око 00,30 часова на Граничном прелазу Бадовинци, на излазу из Републике Србије, у урачунљивом стању, заједно са оптуженим А.А., по претходном договору, злоупотребом поверења и тешких прилика, у путничком возилу којим је управљао оптужени А.А., држали малолетну В.В., рођену 1998. године, ради заснивања ропског или њему сличног односа и исту покушали да без важеће путне исправе путничким возилом превезу из Републике Србије у БиХ, употребивши притом као праву лажну исправу-овлашћење са печатом адвоката Ј.Ј, које је окривљени А.А. потписао уместо родитеља малолетне В.В., Г.Г., и Д.Д., предајући ово овлашћење овлашћеним лицима граничне полиције приликом редовне пасошке контроле, када су приликом контроле задржани од стране службених лица станице Граничне полиције Бадовинци, при чему су били свесни свог дела, хтели његово извршење и били свесни да је њихово дело забрањено

· чиме би као саизвршилац извршила кривично дело трговина људима из чл. 388 ст. 3 у вези ст. 1 у вези чл. 33 Кривичног законика

Трошкови кривичног поступка у односу на оптужену Б.Б. падају на терет буџетских средстава.

О б р а з л о ж е њ е

Виши јавни тужилац из Шапца је пред овим судом подигао оптужницу Кт. 9/12 од 28.03.2012. године против А.А.  и Б.Б., који имају боравиште у Француској,  којом им је стављено на терет извршење кривичног дела трговина људима из чл. 388 ст. 3 у вези ст. 1 Кривичног законика у вези чл. 33 Кривичног законика (КЗ). 

У току поступка јавни тужилац је извршио делимично кориговање оптужног акта, и то у погледу чињеничног описа кривичног дела.

У завршној речи јавни тужилац је истакао да сматра да је изведеним доказима утврђено да су оптужени извршили кривично дело које им је стављено на терет, а што произилази из неспорне чињенице да су оптужени преузели малолетну оштећену и покушали да је одведу у БиХ без важеће путне исправе,  из чињенице да је оптужени А.А. у име родитеља оштећене потписао овлашћење, као и из чињенице да су родитељи оштећене у децембру 2011. године извршили упис оштећене у матичну књигу рођених и у књигу држављана, након чега су јој убрзо, почетком јануара 2012. године, дозволили да са тим документима иде са оптуженима. Имајући у виду све ове околности, али и то да су оптужени у новембру 2011. године довели још једну девојчицу у Француску, као и то да је код њих пронађена бројна бланко документација, јавни тужилац је предложио да суд оптужене огласи кривима и осуди по закону.

Законски заступник малолетне оштећене се изјаснио да није заинтересован за кривично гоњење оптужених  нити за  остваривање имовинскоправног захтева, док  је пуномоћник малолетне оштећене  оставио суду на оцену  питање  кривичног прогона оптужених.

Оптужени А.А. је у току поступка износио своју одбрану у два наврата, пред истражним судијом и на главном претресу.

Износећи своју одбрану пред истражним судијом оптужени А.А. је у потпуности негирао извршење кривичног дела које му је стављено на терет. 

Истакао је да није тачно да су он и његова супруга Б.Б. злоупотребили тешке прилике Г.Г., и Д.Д., и тако узели њихово малолетно женско дете В.В. Објаснио је да све што је урадио урадио уз знање родитеља малолетне В.В.  при чему су му њени родитељи дали фотокопије личних карата, извод из матичне књиге рођених, као и уверење о држављанству за дете, након чега је отац девојчице направио и потписао пуномоћје на полеђини фотокопије личне карте, а исто такво пуномоћје дала је и девојчицина мајка.

Затим, оптужени је навео да је критичне прилике са супругом Б.Б, двоје пријатеља и малолетном оштећеном кренуо код својих пријатеља у БиХ, односно у Босанску Крупу, да заједно прославе божићне празнике. Објаснио је да су имали намеру да се тамо задрже 2 дана, након чега би свратили у Нови Пазар да малолетну оштећену врате кући, а затим су планирали да оду у Ниш код ових двоје пријатеља који су са њима кренули у БиХ.

Истакао је да је мајка малолетне оштећене, ћерка његове тетке. Додао је и то да малолетна оштећена има 14 година и да је она, приликом доласка оптуженог са супругом у посету код ње и њене породице, изразила жељу да иде са њима.

Оптужени је објаснио да ради у Француској и да је у Србију дошао 8 дана пре критичног догађаја, при чему је 2 дана боравио код пријатеља Е.Е., након чега је са својом супругом, Е.Е. и његовом супругом отишао у Нови Пазар код Г.Г. и Д.Д., где су се задржали 4 до 5 сати и тада су са собом повели и малолетну оштећену, те су се затим вратили у Ниш, где су провели 2 дана. Навео је да су након та 2 дана проведена у Нишу он, његова супруга, малолетна оштећена, Е.Е. брат Ж.Ж и његова супруга трећег дана, око 17,00 часова кренули за БиХ, при чему су на границу стигли негде после 00,00 часова. Оптужени је прецизирао да је малолетна оштећена са њима провела укупно 3 дана у Нишу.

Даље, оптужени је навео да је током тог боравка у Нишу отишао код адвоката који је написао овлашћење на основу података које је оптужени добио од Г.Г., а које је, уз сагласност Г.Г., оптужени у његово име и име његове супруге потписао. 

Додао је и то да су он и његова супруга на око месец дана пре критичног догађаја једну девојчицу повели са собом у иностранство са намером да она један период борави код њих и да научи језик, након чега би је вратили кући. Објаснио је да су за то имали овлашћење које је написао адвокат Ј.Ј, као и то да се та девојчица и сада налази у Француској са децом оптуженог и његовим родитељима.

Оптужени је истакао да није имао намеру да малолетну В.В. прода нити било шта слично.

Прецизирао је да је критичне прилике са супругом Б.Б, малолетном оштећеном, Ж.Ж и његовом супругом у Босанску Крупу кренуо код свог рођака З.З и његове супруге која је пореклом из Вучитрна, као и то да је код њих и раније много пута одлазио са својом супругом. Објаснио је да је З.З звао пре него што је кренуо из Француске и рекао му да прво иде у Ниш и Нови Пазар и да ће након тога доћи код њега у госте на 2-3 дана и да ће се потом поново вратити за Србију и одатле кренути у Француску. Додао је да по доласку из Француске у Србију није поново контактирао З.З.

Оптужени је навео да је приликом боравка у Нишу, пре поласка за БиХ, више пута са свог мобилног телефона контактирао оца малолетне В.В, као и то да је и сама малолетна оштећена са његовог броја контактирала своје родитеље.

Што се тиче породичних и материјалних прилика оптужени је навео да у Француској он и његова породица добијају социјалну помоћ, али да остварује и додатне приходе јер ради приватно као керамичар. Такође, навео је и то да поседује кућу у Вучитрну, али да због ситуације на Косову тамо не одлази.

Истакао је да му није познато да је полиција вршила претресање његове куће у Француској, али да су ти документи пронађени приликом претресања  власништво његовог ујака који је представник Рома у Француској и који те документе доноси из Србије да би их издавао Ромима који су из Вучитрна. Оптужени је навео да тај ујак често долази код њих, те да је исте документе вероватно заборавио у његовој кући.

Овакву одбрану оптужени је у суштини поновио и на главном претресу, истичући да није извршио кривично дело које му је стављено на терет, као и то да је малолетна оштећена добровољно кренула са њима, а што су јој дозволили њени родитељи.

Оптужени је прецизирао да са породицом у Француској живи од 2004. године, у кући коју су добили од социјалне службе, као и то да су пре тога дуго живели у Немачкој. Навео је да сва његова малолетна деца иду у школу, а пунолетна су на занату. На име социјалне помоћи добијају износ од 2500 еура од чега издвајају 500 еура за плаћање стана, затим један део за плаћање обавеза за стан, а преостали део користе за своје потребе.

Објаснио је да од када борави у иностранству повремено долази у Србију код родбине и пријатеља, а најчешће у Ниш, код пријатеља. Прецизирао је да је последњи пут са супругом  у Србију дошао 29.12.2011. године и то код Е.Е, код ког су дочекали Нову Годину. 01.01.2012. године су хтели да иду у посету код Г.Г у Нови Пазар, те га је оптужени позвао телефоном и рекао да ће доћи. Додао је и то да су он и његова супруга пре тога код Г.Г у Нови Пазар долазили у току новембра 2011. године, где су провели неко време, и то на тај начин што су Г.Г срели на пијаци, те су заједно отишли код њега кући. Приликом последње посете Г.Г оптужени и његова супруга су му донели уобичајене поклоне и деци су дали 30 еура, док никакав други новац нису давали.

Додао је и то да је приликом ове последње посете Г.Г и његовој породици Д.Д предложила да малолетна оштећена пође у БиХ са оптуженим и његовом супругом, што су они прихватили, а да је том разговору присуствовао и отац малолетне оштећене Г.Г.

Оптужени је објаснио да је, када су са малолетном оштећеном дошли у Ниш, он отишао код адвоката Ј.Ј. да сачини пуномоћје. Том приликом је позвао Г.Г који му је одобрио да он исто потпише у његово име и у име његове супруге, а што је оптужени и учинио. Истакао је да му је јасно да је погрешио и да се каје због таквог свог поступка.

Истакао је да је приликом боравка у Нишу, са њим и његовом супругом, малолетна оштећена могла слободно да се креће, нигде није била закључана, нити јој је било забрањено да било где излази, а највише времена је проводила са децом од Е.Е.. Додао је и то да је приликом пута за БиХ он управљао путничким возилом, при чему је његова супруга седела поред њега, а малолетна оштећена на задњем седишту. Истакао је да и том приликом малолетна оштећена није била везана и да се у току пауза које су правили успут она слободно кретала.

Што се тиче малолетне И.И која је боравила код њих у Француској оптужени је прецизирао да је иста кћерка рођаке његове супруге Б.Б. Објаснио је да је И.И изразила жељу да буде једно време код њих, па су њени родитељи сачинили овлашћење и послали је са оптуженим и његовом супругом у Француску. Код њих у Француској је боравила око месец дана и тамо је остала и приликом доласка оптуженог и његове супруге у Србију. Након њиховог хапшења поводом критичног догађаја, њен отац је отишао по њу и вратио је кући.

Оптужени је посебно истакао да његова супруга није имала никакве везе са његовом одлуком да иду у Нови Пазар нити је учествовала у његовом договору са родитељима малолетне оштећене, везано за то да иста пође са њима.

Оптужени је своју одбрану дату на главном претресу променио у односу на ону коју је дао у истражном поступку у погледу неких чињеница.

Наиме, када је саслушан на главном претресу оптужени је навео да је, док су боравили у Нишу, са Г.Г и Д.Д разговарала искључиво малолетна оштећена и то са Е.Е кућног телефона, при чему он лично није ниједном разговарао са истима нити је давао свој телефон малолетној оштећеној да разговара са њима.

Оптужени је своју одбрану изменио и у погледу чињенице чији су документи који су пронађени приликом претресања његове куће у Француској. Наиме, оптужени је навео да је његов ујак умро на око годину дан пре критичног догађаја и да су им тим поводом долазили гости, те да је он након њиховог одласка видео да је остала нека кеса са папирима, коју је он склонио у оставу у којој његова деца држе књиге. 

Везано за однос са Г.Г и Д.Д оптужени је такође изменио свој исказ, наводећи да је са истима у пријатељским односима. Том приликом он је објаснио да се раније изјашњавао да су му они фамилија. 
Оптужена Б.Б је своју одбрану први пут изнела када је саслушана од стране истражног судије.

Том приликом она је навела да је мајка малолетне оштећене, фамилија њеног мужа А.А и да није истина да су она и њен супруг без знања родитеља повели малолетну оштећену. Објаснила је да су она и А.А требали да иду у Босну и да ју је Д.Д замолила да поведу и њену кћерку да проведе са њима неколико дана и да је после врате кући, а што је она и прихватила. Мајка и отац малолетне оштећене су им објаснили шта је све потребно да би дете могло да пређе границу и дали им фотокопије личних карата, извод из матичне књиге рођених и уверење о држављанству. Оптужена је навела да су тада у Нови Пазар код Г.Г и Д.Д она и њен супруг дошли из Ниша заједно са Е.Е и његовом супругом, при чему су се у тој посети задржали 2 до 3 сата, након чега су се поново вратили у Ниш, а са собом су повели и малолетну оштећену. У Нишу су провели 2 дана и онда су она, њен супруг А.А, малолетна оштећена, Ж.Ж и његова супруга кренули за Босну, при чему су на границу стигли негде после 00,50 часова.

Оптужена је истакла да о пуномоћју нема никаква сазнања, обзиром да она није са супругом ишла код адвоката, већ је тек на граници сазнала у чему је проблем.

Објаснила је да она и њен супруг нису имали намеру да малолетну оштећену воде у Француску, при чему то не би ни могли да ураде јер малолетна оштећена нема пасош.

Навела је и то да са супругом и децом већ 20 година живи у иностранству, најпре су живели у Немачкој а сада живе у Француској, при чему су последњи пут из Француске дошли у Ниш уочи Нове Године, где су провели 2 дана, након чега су отишли у Нови Пазар и по повратку из Новог Пазара у Нишу боравили још 2 дана и трећи дан кренули ка Босни.

Додала је и то да су она и њен супруг и раније одлазили у Нови Пазар код Г.Г и Д.Д.

Оптужена је навела да код њих у Француској борави једна девојчица из родбине која има 11 година и која се зове И.И, а која је и за време доласка оптужене и њеног супруга у Србију остала у Француској са њиховом децом.

Оптужена је посебно истакла да је малолетна оштећена хтела да иде са њима и да су јој то родитељи дозволили, због чега су и дали све потребне документе. Навела је да јој није познат разлог због ког су њени родитељи полицији рекли да је дете одведено без њиховог знања, обзиром да то није истина.

Додала је да су током боравка у Нишу, пре поласка за Босну, њен супруг и малолетна оштећена са његовог мобилног телефона  више пута контактирали њене родитеље.

Оптужена је изјавила да јој није познато да је вршено претресање њихове куће у Француској и да јој ништа није познато у вези бланко докумената пронађених приликом тог претресања.

Што се тиче материјалних прилика оптужена је навела да у Француској нико од чланова њене породице није запослен, да добијају социјалну помоћ, при чему њен супруг понекад иде да ради неке послове.

Овакву одбрану оптужена је у суштини поновила и на главном претресу, с тим што је прецизирала да су она и њен супруг пре критичног догађаја код Г.Г и Д.Д у Новом Пазару били још једном, пар месеци раније, и то тако што су их срели на пијаци, па су затим сви заједно отишли код њих кући.

Додала је и то да су приликом ове посете када се десио критични догађај она и њен супруг Фатмиру дали 30 еура да купи нешто за децу, док му никакав други новац нису давали.

Оптужена је истакла да приликом боравка у Нишу, пре поласка за Босну, малолетна В.В није била закључана, да је слободно излазила у град. Додала је и то да је у току пута за Босну малолетна оштећена слободно седела у ауту, да је нико није држао, при чему се слободно кретала и када су правили паузе у току пута.

Што се тиче материјалних прилика оптужена је прецизирала да у Француској живе од социјалне помоћи коју примају, у износу од 2500 еура, при чему од тог износа плаћају и стан и обавезе за исти.

Навела је и да јој је било познато да малолетна оштећена нема пасош, али да су њени родитељи рекли да у Босну може путовати са изводом из матичне књиге рођених.

Оптужена је своју одбрану дату пред истражним судијом изменила приликом саслушања на главном претресу у погледу неких чињеница.

Најпре, оптужена је приликом саслушања на главном претресу навела да је њен супруг из Француске телефоном контактирао З.З и рекао му да ће код њих доћи за Божић.

Такође, изменила је свој исказ у погледу тога ко је предложио да малолетна оштећена крене са њима, наводећи да је разговор између њеног супруга и оца малолетне оштећене, а у вези путовања у Босну, малолетна оштећена чула и изразила жељу да крене са њима. 

У завршној речи и преко свог браниоца оптужени су истакли да нису извршили кривично дело које им је стављено на терет.

У току доказног поступка  испитани су сведок-законски заступник оштећене Г.Г и сведоци Д.Д, Е.Е, Ж.Ж, З.З. Уз сагласност странака прочитани су искази сведока: К.К, Л.Л, Љ.Љ, М.М. Прочитани су и писани докази, и то: потврда о привремено одузетим предметима СГП Бадовинци бр. 04/12 од 06.01.2012. године на име оптуженог А.А овлашћење са печатом адвоката Ј.Ј на којем стоје потписи Г.Г и Д.Д. Такође, прочитани су: уверење о држављанству Града Ниша на име В.В, извод из МК рођених за матично подручје Обилић на име В.В, овлашћење оверено од стране Основног суда у Крагујевцу Ов.бр. 25982/2011 од 28.11.2011. године, фотокопије очитаних личних карата Г.Г и Д.Д, решење Управе за грађанска стања и опште послове Града Ниша бр. 200-2171/2011-08 од 09.11.2011. године, извештај СГП Бадовинци Пу. 07/12-1 од 23.01.2012. године, извештај Центра за социјални рад Нови Пазар бр. III-570-14/12 од 30.01.2012. године, извештај Управе за грађанска стања и опште послове Града Ниша бр. 08/106 од 26.01.2012. године, извештај „Вип мобиле“ ДОО бр. 17/2012 од 01.02.2012. године са компакт диском са листингом телефонских разговора за број 061/2840-310, извештај Телекома Србије бр. 123/1-12 од 02.02.2012. године са листингом телефонских разговора за број 065/451-9832 и фотокопија потврде ОШ „Ђура Јакшић“ Крагујевац бр. 105 од 22.02.2012. године. Уз сагласност странака прочитан је налаз и мишљење Института за ментално здравље-Одсека за психијатрију Београд бр. 48/3 од 28.02.2012. године. Прочитан је и извештај судије за међународну сарадњу Француске амбасаде који је примљен у суду 21.02.2012. године и извршен је увид у фотокопије путних исправа оптуженог А.А и  оптужене Б.Б. 

Анализирајући како одбране оптужених, тако и све изведене доказе, веће је утврдило следеће чињенично стање:

Оптужени А.А и Б.Б живе у брачној заједници, у којој имају осморо деце, од којих су петоро малолетно. Обоје оптужених су држављани Србије, раније су живели у Вучитрну, где им је остала кућа и где имају пријављено пребивалиште. У последњих осам година оптужени са децом живе у месту Валдахон у Француској, где имају пријављено боравиште. Оптужени нису запослени, оптужени А.А повремено ради приватно као керамичар, а породица прима социјалну помоћ у месечном износу од око 2500 евра, од чега се издржавају. 

Дана 29.12.2011. године оптужени А.А и Б.Б су из Француске дошли у Ниш, код Е.Е. Код њега су дочекали Нову годину, а 01. јануара 2012. године оптужени су са Е.Е и његовом супругом отишли у Нови Пазар, код Г.Г и његове ванбрачне супруге Д.Д, са којима су се од раније познавали.

Г.Г и Д.Д имају десеторо заједничке деце, од којих је једна кћерка удата у Немачкој, а осталих деветоро деце живе са њима. Породица се 1999. године доселила са Косова у ромско насеље Блажево у Новом Пазару. Извесно време су боравили у Немачкој, а 2010. године су враћени у Нови Пазар. Са њима живи и њихова кћерка малолетна В.В, рођена 02.07.1998. године. Породица за становање користи кућу старије грађе, која се састоји од три просторије, оскудно опремљене намештајем и без купатила. Издржавају се од новчаних средстава које Г.Г. оствари сакупљањем секундарних сировина, а породица није корисник материјалне помоћи, нити је по било ком основу на евиденцији Центра за социјални рад.  

Оптужени су у Новом Пазару код Г.Г провели неколико сати, након чега су пошли назад у Ниш. Том приликом са њима је пошла и малолетна В.В. Њена мајка, Д.Д је пре поласка предала оптуженом А.А извод из матичне књиге рођених, уверење о држављанству, решење о одобрењу уписа чињенице рођења, све за малолетну В.В, као и штампане податке са очитаних личних карата за Г.Г и Д.Д. 

Оштећена В.В је потом боравила у Нишу четири дана, код Е.Е, где су боравили и оптужени. Током овог боравка у Нишу, оптужени А.А је направио лажну исправу, у намери да исту употреби као праву. Наиме, оптужени је отишао код адвоката Ј.Ј у Нишу, који му је саставио овлашћење којим наводно Г.Г и Д.Д овлашћују А.А и Б.Б да могу преко државне границе између Србије и Босне и Херцеговине да пређу са њиховом кћерком малолетном В.В, при чему је оптужени А.А адвокату дао све потребне податке и тражио састављање оваквог овлашћења. Оптужени А.А је потом ово овлашћење потписао уместо Г.Г и Д.Д, потписујући се њиховим именима, и то испод њихових одштампаних имена и личних података. 

Овакво овлашћење, које представља фалсификовану исправу, оптужени А.А је направио са намером да исто употреби, тако што би га показао овлашћеним лицима граничне полиције, приликом преласка државне границе са малолетном В.В. 

Дана 05.01.2012. године оптужени су, заједно са малолетном В.В и Ж.Ж кренули у Босну. На гранични прелаз Бадовинци су стигли 06.01.2012. године, око 0,30 часова,при чему је оптужени А.А у возилу држао наведено овлашћење, заједно са уверењем о држављанству и изводом из матичне књиге рођених за малолетну В.В, па му је наведена документација привремено одузета. 

Оптужени А.А је био у урачунљивом стању, свестан забрањености својих радњи и свестан свог дела, чије извршење је хтео. 

Чињенично стање које се односи на личне и породичне прилике оптужених А.А и Б.Б утврђено је на основу одбрана оба оптужена лица, који су се о наведеним околностима изјашњавали јасно и логично. Осим тога, овај део одбрана оптужених је у сагласности и са исказом сведока Е.Е, који има одређених сазнања о личним и породичним приликама оптужених. Такође, наведени део чињеничног стања проистиче и из увида у путне исправе оптужених, из којих се види држављанство оптужених, њихово пријављено пребивалиште, као и пријављено боравиште у Француској, а што је сагласно са одбранама.

Такође су поуздано утврђене и чињенице које се односе на долазак оптужених из Француске у Ниш код Е.Е и боравак код овог сведока за дочек Нове године. Одбране оба оптужена лица су у погледу ових околности у потпуности сагласне, а исте су у складу и са исказом сведока Е.Е.

У погледу одласка оптужених у Нови Пазар и боравка код Г.Г,  стоји исказ сведока Е.Е, који је са оптуженима ишао у Нови Пазар, а који је у складу са одбранама оптужених у погледу тога да су заједно отишли код Г.Г и да су у Новом Пазару провели неколико сати, при чему су и одбране оптужених и у овим околностима потпуно сагласне.

Чињенично стање које се односи на личне и породичне прилике законских заступника малолетне оштећене, Г.Г и Д.Д, веће је утврдило на основу извештаја Центра за социјални рад Нови Пазар. Из извештаја ове установе произилази да живе у ванбрачној заједници, да имају десеторо деце, од којих деветоро живи са њима. Деца не похађају основно образовање, па ни оштећена В.В., а ни Г.Г ни Д.Д нису похађали школу и неписмени су. Породица је извесно време боравила у Немачкој, одакле је враћена у Нови Пазар. Стамбене прилике породице су изузетно оскудне, као и материјалне прилике, немају никаквих редовних примања, не остварују ни материјалну помоћ због непотпуне документације, а једини извор прихода је зарада коју Г.Г остварује сакупљањем метала.

Извештај наведене установе је детаљан, састављен од стране стручних лица која су се непосредно упознала са личним и породичним приликама ове породице. Исти је логичан и јасан, те је од стране веће у целини прихваћен као објективан доказ.

Чињеница која се односи на старост оштећене В.В утврђена је на основу извода из матичне књиге рођених, из којег произилази да је рођена 02.07.1998. године, те да у време извршења радњи које су оптуженима стављене на терет нема навршених 14 година живота, тако да је у узрасту детета. 

Извод из матичне књиге рођених, као и уверење о држављанству за оштећену су издати од стране надлежних органа, при чему је њихова веродостојност потврђена и актом Управе за грађанска стања и опште послове града Ниша, те су исти у потпуности прихваћени као објективни докази.

Чињенично стање које се односи на полазак оштећене В.В са оптуженима из Новог Пазара, као и њен боравак у Нишу, код Е.Е, по оцени већа су такође поуздано утврђени. Наиме, ове чињенице произилазе из одбрана оба оптужена лица, које су сагласне у погледу тога да је оштећена добровољно пошла са њима, односно да је то било уз одобрење мајке, која је оптуженима и дала наведену документацију. Ове околности у свом исказу потврђује и сведок Е.Е, који је био са њима у кући код оштећене. 
У овом делу веће је посебно ценило исказе сведока Г.Г и Д.Д. Ови сведоци, који су родитељи оштећене В.В, приликом првог испитивања у фази истраге су навели да оптужене уопште не познају, да је сведок Г.Г у данима око Нове године био пијан, а да су тек после пар дана приметили да В.В нема код куће. Почели су да се распитују по комшилуку, а тада су дошли припадници полиције и обавестили их да је В.В пронађена на граничном прелазу и да је смештена у Прихватилиште.

Приликом следећег испитивања у фази истраге ови сведоци су изменили своје исказе, па су навели да познају оптужене, да је Д.Д одрасла заједно са оптуженим А.А у Вучитрну, као и да су оптужени свратили код њих кући. Том приликом су истакли да је Ганимета изразила жељу да са оптуженима иде код неких рођака у Сарајево, па су јој то дозволили, при чему је Д.Д предала оптуженом А.А документацију на име оштећене, као и фотокопије њихових очитаних личних карата. Објаснили су и да је сведок Г.Г тада био доста пијан, те се и није сећао тих детаља, па је из тог разлога дао првобитну изјаву, док сведок Д.Д није могла да објасни ранију изјаву.

Овакве исказе ови сведоци су поновили и на главном претресу, када су поново истакли да су оштећеној дозволили да иде са оптуженима у Босну, где би остала 2-3 дана, а то су урадили јер су у оптужене имали пуно поверење. Такође су поновили да је Д.Д предала документа оптуженом А.А, при чему се Г.Г потписао на полеђини очитане личне карте. Поново су негирали истинитост првобитних исказа, објашњавајући да је Г.Г био доста пијан када је Д.Д дозволила да оштећена пође са оптуженима, па из тог разлога није смела да каже истину.

Анализирајући исказе ових сведока, најпре је недвосмислено утврђено да су њихови искази недоследни, будући да су их сведоци у битним елементима мењали током поступка, као и да постоји потпуна контрадикторност између њихових првобитних исказа и исказа које су касније дали у току поступка. Веће је том приликом утврдило да су првобитни искази сведока Г.Г и Д.Д нелогични и да су у супротности са исказом сведока Е.Е, који несумњиво потврђује да су били заједно код ових сведока у Новом Пазару, а те околности потврђује и оштећена. Како су оптужени били у поседу документације, и то уверења о држављанству, извода из матичне књиге рођених, решења Управе за грађанска стања Града Ниша, као и очитаних личних карата Г.Г и Д.Д,  то је сасвим поуздано утврђено да су оптужени били код ових сведока, као и да су добили наведену документацију. Из тих разлога веће је прихватило исказе сведока Г.Г и Д.Д, и то друге исказе из фазе истраге и исказе са главног претреса, и то у деловима исказа који се односе на долазак оптужених код њих кући, затим саглашавање да оштећена пође са оптуженима, као и да су ови сведоци оптуженима предали наведену документацију, тако да су делови ових исказа допринели утврђивању чињеничног стања.

Овом приликом веће је ценило и разлоге које су ови сведоци навели као објашњења за давање првобитних исказа. Изнети разлози су потпуно нелогични и неживотни, тако да као такви нису основани ни прихваћени.

Што се тиче чињеничног дела који се односи на боравак оштећене у Нишу, по оцени већа и овај део је поуздано и потпуно утврђен. Наведени део чињеничног стања произилази првенствено из исказа сведока Е.Е и његове супруге. Ови сведоци у својим исказима потврђују да је оштећена дошла са оптуженима из Новог Пазара, као и да је са оптуженима боравила код Е.Е. За то време она се сасвим нормално понашала, дружила се са децом, није била закључана, нити јој је била ограничена слобода кретања, разговарала је телефоном и са својом мајком. Након пар дана оштећена је кренула са оптуженима и са Е.Е и његовом супругом у Босну, код пријатеља оптуженог А.А, где би требало да остану 2 до 3 дана, при чему се и током пута нормално понашала, излазила је из кола када су превили паузе и ничим није била ограничена у кретању. 

Искази ових сведока у погледу наведених чињеница су доследни у току целог поступка и међусобно сагласни. Осим тога њихови искази су у складу и са исказом оштећене, као и њених родитеља, који потврђују да је оштећена боравила у Нишу, да није имала никаквих примедби на поступање оптужених и да се чула телефоном са својом мајком. Из тих разлога веће је наведене исказе прихватило као објективне.

Што се тиче дела чињеничног стања који се односи на прављење лажне исправе, односно састављања и потписивања овлашћења од стране оптуженог А.А, овај део је у потпуности и недвосмислено утврђен изведеним доказима. Најпре, сам оптужени у својој одбрани признаје да је он сам потписао овлашћење, стављајући имена Г.Г и Д.Д и то на овлашћење које је саставио адвокат Ј.Ј, а на основу података које му је оптужени саопштио. Ове чињенице у свом исказу потврђује и сведок Ј.Ј, наводећи да је оптужени А.А дошао код њега у канцеларију да би му Ј.Ј саставио овлашћење којим родитељи оштећене дају сагласност да она са оптуженим путује у Босну, те да је оптужени тада показао очитане податке са личних карата Г.Г и Д.Д, објашњавајући да се тако договорио са родитељима оштећене. Сведок Ј.Ј му је објаснио да се овлашћење мора оверити код надлежног државног органа, па му је саставио тражено овлашћење и предао га оптуженом, након чега је оптужени отишао од њега. 

Ови искази су сагласни и са самим овлашћењем, из чијег увида произилази да садржи личне податке Г.Г и Д.Д, са матичним бројевима и бројевима личних карата, а који су сагласни са подацима који су на очитаним личним картама ових лица, при чему су ови подаци проверени и непосредним увидом у личне карте именованих када су на главном претресу испитивани у својству сведока. Поред тога, у овлашћењу су садржани и лични подаци оба оптужена лица, као и текст да их Г.Г и Д.Д, као родитељи малолетне В.В овлашћују да са њима може да пређе државну границу према БиХ ради одласка на породично весеље у Босанску Крупу. 
Садржина наведеног овлашћења је сагласна са исказом сведока Ј.Ј, чији печат као адвоката се налази у горњем левом углу овлашћења. Имајући у виду да су исказ сведока Ј.Ј и одбрана оптуженог А.А сагласни, да су у складу са садржином овлашћења, као и са подацима из очитаних личних карата, као и да сведоци Г.Г и Д.Д нису потписали наведено овлашћење, то је сасвим јасан закључак да је то учинио управо оптужени А.А. При томе је исказ сведока Ј.Ј јасан и логичан, те је из тог разлога и прихваћен као објективан.

У погледу дела чињеничног стања који се односи на одлазак у Босну, такође је поуздано утврђено да је оштећена пошла са оптуженима и Е.Е и његовом супругом, што произилази из исказа овог сведока, као и оштећене, а што је сагласно са одбранама оптужених. Из исказа ових сведока произилази и да су заустављени на граничном прелазу Бадовинци, где је извршена контрола, док из потврде о привремено одузетим предметима произилази да је из возила привремено одузета документација која се односи на оштећену, а да је оптужени А.А без примедби потписао потврду. Како је привремено одузимање предмета извршено приликом прегледа путника и возила на граничном прелазу, а лице од кога је извршено одузимање је поучено о правима које има, те је након тога без примедби потписао потврду, то је и само привремено одузимање предмета и  сачињавање потврде о томе извршено у складу са чл.82 Законика о кривичном поступку, те је потврда прихваћена као законит и објективан доказ. 
У склопу свих изведених доказа веће је детаљно ценило и одбране оба оптужена лица. Њихове одбране су најпре у међусобној сагласности у погледу свих битних чињеница које се односе на долазак у Ниш, потом одлазак у Нови Пазар, долазак у кућу код оштећених, добијање документације  за оштећену, добровољни полазак оштећене са њима, боравак у Нишу, а потом и полазак у Босну, уз поседовање документације у којој је било и овлашћење које је оптужени А.А потписао. Одбране оптужених су у погледу свих наведених околности логичне, а исте су у складу и са писаним доказима у виду наведене документације, као и потврда о привременом одузимању предмета. Осим тога, одбране оптужених су сагласне и са исказима сведока Е.Е, његове супруге и Ј.Ј, као и са исказима Г.Г и Д.Д, и то њиховим другим исказима у фази истраге и исказима са главног претреса. Из тих разлога наведени делови одбрана оптужених су прихваћени и исти су допринели утврђивању целокупног чињеничног стања. 

Признање оптуженог А.А да је он потписао овлашћење у име Г.Г и Д.Д је такође логично и у складу са другим доказима. Међутим, најпре је неоснован став одбране да нема одговорности овог оптуженог зато што су се Г.Г и Д.Д сагласили са садржином наведеног овлашћења, будући да такву сагласност нису дали у потребној форми, те овакво њихово изјашњење није од утицаја чињеницу да је оптужени А.А самоиницијативно потписао овлашћење и тиме сачинио лажну исправу. Осим тога, неоснован је и став одбране да оптужени ово овлашћење није употребио, нити је имао такву намеру. Поуздано је утврђено да се наведено овлашћење налазило у колима, и то заједно са свом осталом документацијом која се односила на оштећену. Сам оптужени А.А је навео да је и раније прелазио државну границу, те да је знао шта је потребно од документације за малолетно лице, при чему је и сама садржина овлашћења таква да се недвосмислено може извести закључак да је исто намењено управо да, заједно са осталом документацијом буде показано радницима граничне полиције приликом преласка малолетне оштећене преко државне границе. Такође, активности које је оптужени А.А предузео, и то ангажовање адвоката, коме је платио за састављање овлашћења, јасно указују на то да је исто направљено са намером да се и употреби, при чему би, у супротном, састављање оваквог овлашћења било потпуно бесмислено. Значајна је и чињеница да је за постојање наведеног кривичног дела довољно да је намера да се лажна исправа употреби као права постојала у време сачињавања такве исправе, а није неопходно и да је лажна исправа и употребљена. Стога, по оцени већа, несумњиво произилази да је овлашћење направљено у намери да се употреби као право, тако да је супротан став одбране нелогичан, срачунат на избегавање кривичне одговорности и као такав неприхватљив. 

Према томе, на основу оцене наведених доказа веће је извело јасан и поуздан закључак да је оптужени А.А направио лажну исправу у намери да је употреби као праву, тако што је наведено овлашћење потписао именима Г.Г и Д.Д.

У конкретном случају наведено овлашћење које садржи изјаву да су родитељи сагласни да њихово малолетно дете може са одређеним лицима да пређе државну границу, и то између Србије и БиХ, за чији прелазак није неопходна путна исправа, представља писмено, као предмет који је подобан да служи као доказ чињенице о изјави воље издавалаца, те такво овлашћење у смислу чл. 112 ст. 26 КЗ представља исправу.

Радње које је предузео оптужени А.А, и то сачињавање овлашћења, које је учинио преко ангажованог адвоката, а затим и потписивање овлашћења уместо лица која су у њему означена као издаваоци, представља лажно навођење да су исправу издала лица која то заиста нису учинили, дакле прављење потпуно нове исправе у којој је лажно наведено да потиче од лица која ту исправу нису заиста потписала. Такве радње оптужени је предузео у намери да овакву исправу употреби као праву, тако што би исправу са таквом садржином предочио службеном лицу на граничном прелазу, заједно са осталом документацијом која се односи на оштећену, и то као доказ сагласности њених родитеља да пређе државну границу са оптуженима. Стога, овакве радње оптуженог представљају прављење лажне исправе, а у смислу чл. 355 ст.1 КЗ.

Током поступка се није појавила сумња у постојање душевне болести, заосталог душевног развоја или привремене душевне поремећености оптуженог А.А, тако да је по оцени већа био  у могућности да схвати значај својих дела и у могућности да управља својим радњама, односно да је био у урачунљивом стању.

Имајући у виду животно искуство оптуженог, као и чињеницу да је и сам признао да је погрешио што је он потписао овлашћење у име родитеља малолетне оштећене, то је био свестан забрањености својих радњи.

Оптужени А.А је био свестан да сачињава лажну исправу тако што исто потписује именима других лица, чинећи то у намери да такву исправу употреби као праву, а што је и хтео, тако да је поступао са директним умишљајем као обликом виности. 

Оптужени А.А је својим радњама остварио сва субјективна и објективна обележја кривичног дела фалсификовање исправе из чл. 355 ст. 1 КЗ, па га је суд за то кривично дело и огласио кривим. 

Приликом доношења одлуке о кривичној санкцији узете су у обзир све околности које су предвиђене у чл. 54 КЗ, а од којих зависи да ли ће казна бити мања или већа. Веће је тако на страни оптуженог нашло постојање олакшавајућих околности у виду његових породичних прилика, односно чињенице да је отац осморо деце, од којих је петоро малолетно, као и досадашњу неосуђиваност, док нису нађене никакве посебне отежавајуће околности.

Узимајући у обзир наведене околности, а исто тако и тежину извршеног кривичног дела и степен кривице оптуженог, посматрано и кроз запрећену казну за ово кривично дело (казна затвора од три месеца до пет година) веће је оптуженом А.А за извршено кривично дело одмерило казну затвора у трајању од четири месеца. Оваква казна је сразмерна тежини извршеног кривичног дела и личности оптуженог и истом се у оквиру опште сврхе кривичних санкција из чл. 4 ст.2 КЗ може остварити и сврха кажњавања из чл. 42 КЗ, односно утицати и на оптуженог и на друга лица да не врше кривична дела, а исто тако изразити и друштвена осуда за учињено кривично дело. 

Оптуженом се у изречену казну затвора урачунава време које је поводом овог кривичног дела провео у притвору, а на основу чл. 63 ст.1 КЗ.

У смислу чл. 87 ст. 1 КЗ према оптуженом је изречена мера безбедности одузимања предмета, и то лажне исправе коју је направио, и то као предмета који је настао извршењем кривичног дела. 

Како је оптужени оглашен кривим, то је у смислу чл. 196 ст. 1 Законика о кривичном поступку (ЗКП) обавезан да суду накнади трошкове кривичног поступка. У трошкове поступка на основу чл. 193.ЗКП улазе трошкови вештачења од стране Института за ментално здравље у износу од 47.200,00 динара, као и трошкови лечења оптуженог у притвору у износу од 757,61 динар. Оптужени је обавезан да накнади и паушални износ трошкова, чија висина је одређена према сложености и трајању поступка и имовном стању оптуженог, а на основу чл. 193 ст. 3 ЗКП.

Како из чињеничног описа садржаног у оптужном акту радње које представљају кривично дело фалсификовања исправе из чл.355 ст.1 КЗ представљају самосталну целину, а изведеним доказима је утврђено да је оптужени А.А остварио обележја тог кривичног дела, то је у односу на њега донета осуђујућа пресуда, у смислу чл. 356 Законика о кривичном поступку, као под тачком I изреке.

Веће је детаљно анализирало и све доказе који се односе на кривично дело трговине људима из чл. 388 ст.3 у вези ст.1 КЗ, а које је стављено на терет оптуженима, и то како појединачно, тако и у међусобној повезаности, а све у склопу чињеничног описа и елемената који су наведени у изреци оптужног акта јавног тужиоца.

Радња извршења наведеног кривичног дела, која је описана у чињеничном делу изреке оптужног акта јесте држање оштећене у путничком возилу којим је управљао оптужени А.А, при чему је у оптужном акту наведен и начин предузимања инкриминисане радње, и то злоупотребом поверења и тешких прилика. 

Како се у конкретном случају ради о оштећеној која је млађа од 14 година, дакле о малолетном лицу, то у смислу чл. 388 ст.3 КЗ за постојање наведеног кривичног дела није неопходно постојање ни једног од законом прописаних начина извршења, па ни злоупотребом поверења и тешких материјалних прилика. Независно од тога, веће је анализирало изведене доказе и у склопу истих утврдило да код оштећене и њене породице постоје тешке материјалне и стамбене прилике, а која чињеница је утврђена из извештаја Центра за социјални рад Нови Пазар. Међутим,  изведеним доказима се не може тврдити да је постојала злоупотреба поверења, будући да из исказа Г.Г и Д.Д и Е.Е произилази да су оштећени пристали да В.В крене са оптуженима, дајући им при томе и сву потребну документацију, а све то ради одласка у Босну, дакле без доказа о постојању преварне намере или злоупотребе поверења. 

Што се тиче радње извршења – држања малолетне оштећене у колима којима је управљао оптужени, изведеним доказима је потпуно и поуздано утврђено да се оштећена налазила у возилу којим су се кретали од Ниша према Босни. При томе, оштећеној није била физички онемогућена слобода кретања, будући да није била везана, ни закључана у возилу, добровољно је кренула са оптуженима, а што произилази из сагласних исказа оштећене Ганимете, као и одбрана оптужених. 

Међутим, околности под којима је оштећена превожена, указују да се ради о њеном држању од стране оптужених. Наиме, оштећена је малолетно лице, млађа од 14 година, а пошла је са оптуженима, које једва познаје, на пут који је далек од њене куће. Оштећена је, при томе, поведена у средину у којој никада пре није била и коју не познаје. Осим тога, оштећена није имала код себе новца, а њена документа су била у поседу оптужених. Према томе, иако оштећена физички није била онемогућена да се слободно креће, овакве околности указују да би њено удаљавање од оптужених по њу било ризично и да не би могла сама да се снађе, већ би себе изложила опасности. Стога, по оцени већа овакве околности доводе до закључка да је од стране оптужених постојало држање оштећене, у смислу реалне немогућности да их напусти без њихове воље. 

За постојање наведеног кривичног дела, осим постојања радње извршења, неопходан елеменат је и одређена усмереност предузете радње, а у конкретном случају, према наводима оптужног акта то је држање оштећене ради заснивања ропског или њему сличног односа. 

У овом делу веће је најпре ценило исказе сведока Е.Е, Г.Г и Д.Д. Ови сведоци су сагласни у погледу тога да су оптужени повели оштећену у Босну, код рођака, и то на пар дана, а да је након тога врате родитељима. 

Сведоци С.С и Р.Р живе у Босанској Крупи, а оптуженог и његову супругу познају још из Вучитрна, где су и они живели. Последњих неколико година оптужени је са супругом и децом повремено долазио код њих у Босанску Крупу, где би остајао по неколико дана и где је куповао завесе које је носио и продавао у Француску. Сведок С.С је навео да се са оптуженим А.А чуо у току новембра 2011. године, те да му је оптужени рекао да ће доћи код њега да види неке завесе. Ови сведоци су негирали да познају оштећену и њене родитеље, а нису се чули са оптуженим непосредно пре њиховог поласка за Босну. 

Искази сведока С.С и Р.Р су у међусобној сагласности, логични су и јасни. Из тих разлога веће је прихватило исказе ових сведока као објективне, а на основу истих извело закључак о познанству оптужених са овим сведоцима и повременим одласцима код њих у Босанску Крупу, при чему су и одбране оптужених у складу са исказима ових сведока.  

У оквиру овог дела чињеничног стања веће је детаљно ценило и исказ оштећене В.В. Оштећена се изјаснила да оптужене није познавала док нису дошли код њих у Нови Пазар, а да јој је отац рекао да су јој то тетка и теча. Објаснила је да су њени родитељи питали оптужене да оштећена крене са њима у Босну, у госте, па су је родитељи и испратили из куће када је пошла са њима. Мајка јој је спаковала ствари, а отац је оптуженом дао документа за оштећену. Неколико дана је провела у Нишу, где су са њом лепо поступали, чула се телефоном и са својом мајком. Након тога су кренули у Босну, сматрала је да ће тамо остати неколико дана, а затим се вратити у Нови Пазар, али их је на граници зауставила полиција јер није имала потребна документа за прелазак границе. 

Приликом оцене исказа оштећене веће је имало у виду и исказ сведока Т.Т. Овај сведок је као социјални радник из Центра за социјални рад у Богатићу била позвана од стране полиције када је оштећена заједно са оптуженима заустављена на граничном прелазу. Обавила је разговор са оштећеном, уверила се да она слабо разуме српски језик, да није ишла у школу и да је неписмена, а да није могла прецизно да наведе место у које су кренули. По процени овог сведока оштећена је образовно запуштена. Након обављених консултација оштећеној је постављен привремени старатељ, а затим је смештена у Прихватилиште за децу и омладину.

Током поступка је извршено и вештачење оштећене од стране Института за ментално здравље из Београда. Према налазу и мишљењу вештака из ове установе код  оштећене није утврђено постојање привремене душевне болести нити душевног поремећаја. Интелектуално функционисање је исподпросечно, што са едукативним запуштањем  доводи до лаке душевне заосталости. Оштећена показује слабију психосоцијалну и емоционалну зрелост у односу на календарски узраст, а присутни су елементи сугестибилности у односу на одрасле. Њена способност да схвати значај радњи које се према њој предузимају су снижене, као и капацитети да процени туђе понашање и намере и последице таквог понашања. Оштећена је у основи способна да репродукује догађаје из своје скоре прошлости, а способна је и да учествује у судском поступку уз подршку особе од поверења. 

Налаз и мишљење Института за ментално здравље дат је од стране вештака из ове установе, специјалисте психијатрије др Оливера Видојевића и специјалисте медицинске психологије Теодоре Минчић. Налаз и мишљење је дат од стране стручних лица, која су извршили непосредни преглед и испитивање оштећене. Налаз и мишљење вештака је јасан, логичан и аргументован, па је од стране суда прихваћен као објективан доказ.

У складу са налазом и мишљењем вештака је и исказ сведока Т.Т која је као стручно лице обавила први разговор са оштећеном, изјаснила се јасно о сазнањима до којих је дошла, о томе дала објективан исказ, који је такође прихваћен.

Прихватајући наведене доказе, веће је ценило и исказ оштећене. Најпре, оштећена је као малолетно лице испитана у својству сведока у присуству стручног лица из Центра за социјални рад и Службе за координацију заштите жртава трговине људима, као и у присуству пуномоћника, дакле у свему у смислу чл. 152 Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица.

Оштећена се у свом исказу изјашњавала о својим непосредним сазнањима, односно о разговору који је чула између оптужених и својих родитеља, као и о даљем боравку са оптуженима. У тим деловима исказ оштећене је сагласан са исказима сведока Г.Г и Д.Д као и сведока Е.Е. Што се тиче делова исказа оштећене у којима се изјашњавала о намерама оптужених да са њом остану у Босни неколико дана и да је потом врате кући, исти су сагласни са исказима њених родитеља. Међутим, имајући у виду структуру личности оштећене, степен њене зрелости, као и снижену способност разумевања намера особа из њене околине и присутну сугестибилност, то њена изјашњавања о намерама оптужених, односно њена схватања њихових намера нису могла бити прихваћена као поуздана, те нису од значаја за утврђивање чињеничног стања.

Према томе, анализирајући на основу наведених доказа постојање битног елемента кривичног дела које је оптуженима стављено на терет – држање оштећене ради заснивања ропског или сличног односа, по оцени већа искази сведока Г.Г и Д.Д, Е.Е, као и С.С и Р.Р,  а такође и оштећене В.В, а у вези са њеним исказом и исказ сведока Т.Т и налаз и мишљење вештака Института за ментално здравље, не указују на постојање овакве намере оптуженог, односно овакве усмерености радње извршења, будући да из исказа наведених сведока не постоји ни једна назнака таквог циља предузетих радњи.

У вези са оваквим закључком је и чињеница да је оптужним актом оптуженима стављено на терет да су покушали да оштећену без важеће путне исправе превезу из Републике Србије у БиХ, при чему је општепозната чињеница да држављани Републике Србије могу прећи државну границу са БиХ без путне исправе, односно само уз личну карту или неки други документ који потврђује њихов идентитет, а да из изведених доказа несумњиво произилази да оптужени нису скривали оштећену, већ су је довезли  возиом до граничног прелаза.

Са друге стране присутни су и докази који би могли указивати на постојање овакве усмерености радњи оптужених, односно заснивања ропског или сличног односа. У том правцу би се могли тумачити првобитни искази сведока Г.Г и Д.Д, када су се изјашњавали да оптужене уопште не познају, да нису ни знали где се налази оштећена, нити су оптуженима давали било каква документа. Међутим, како је раније наведено, ови искази сведока нису прихваћени јер су нелогични и у супротности са другим доказима. 

У овом делу веће је ценило и исказе сведока Л.Л и Љ.Љ. Ови сведоци живе у Крагујевцу, а сведок Љ.Љ је рођака са оптуженом Б.Б. Оптужени су повремено долазили код ових сведока. У децембру месецу 2011. године малолетна кћерка ових сведока И.И је пошла са оптуженима у Француску, а родитељи су сачинили и оверили овлашћење да може да иде са оптуженима. Према наводима ових сведока, И.И су пустили да иде јер је она сама изразила такву жељу, а осим тога тада је био зимски распуст. Док је боравила у Француској, свакодневно су се чули телефоном, причала је да је оптужени воде у шетњу и да јој купују разне ствари. И.И је боравила код оптужених 25 дана, а ови сведоци су отишли по њу јер их је звала полиција, због сумњи да је И.И украдена и одведена у Француску. Довели су је кући, након чега је наставила да живи са својим родитељима и наставила је школовање.

Веће је извршило увид и у овлашћење које су потписали ови сведоци, а које је оверено од стране Основног суда у Крагујевцу Ов.бр. 25982/2011 од 28.11.2011. године. Овим овлашћењем сведоци Л.Л и Љ.Љ овлашћују оптужене да њихову малолетну кћерку Сахити И.И могу повести са собом у Француску, да може боравити код њих, да у Француској похађа школу, да се о њој брину и старају као о свом детету, све у интересу И.И, док они не одлуче да међусобни однос регулишу на други начин, у смислу да усвоје И.И. 

Такође је извршен увид и у потврду Основне школе „Ђура Јакшић“ из Крагујевца, из које произилази да је И.И, ученица трећег разреда ове школе, исписана из школе дана 29.11.2011. године, на основу захтева родитеља, због одласка детета у иностранство, а да је 24.01.2012. године наставила да похађа школу. 

Наведени докази представљају званичан акт школе о подацима о којима ова установа води евиденцију, односно потврду надлежног суда да су именована лица потписала овлашћење, дакле надлежних органа о подацима из њихове надлежности, те су као такви прихваћени као објективни докази. 

Са друге стране, искази сведока Л.Л и Љ.Љ јесу у потпуној међусобној сагласности, али су у супротности са овим доказима. Њихови искази су у супротности са садржином овлашћења, будући да у својим исказима настоје да прикажу намеру да њихова кћерка само одређено краће време борави код оптужених, а из садржине овлашћења се види њихова сагласност за знатно дужи боравак, без временског ограничења, а који би обухватао и школовање, па и евентуално усвојење. Поред тога, и из садржине потврде школе произилази да се И.И исписала, а што би било супротно наводима ових сведока да су јој дозволили одлазак због зимског распуста, што сигурно не би био разлог за испис из школе.

Веће је ценило и Извештај судије за међународну сарадњу из Француске. Наиме, из овог извештаја произилази да су надлежни органи полиције у Француској обавештени о лишењу слободе оптуженог А.А и разлозима лишења слободе. Након тога су предузели претресање боравишта оптужених у месту Валдахон. Приликом претресања у кући је затечен пунолетни син оптужених са својом супругом, па је исти стављен под присмотру. У претресању је пронађена документација, и то празни формулари уверења о држављанству са грбом Републике Србије, празни формулари извода из матичне књиге рођених са печатом Републике Србије, празни изводи из матичне књиге рођених без печата, уверења о држављанству са печатом Републике Србије, фотокопије пасоша, па је наведена документација заплењена, као и пронађени износ од 5000 еура. 

Наведени извештај представља званичан акт надлежног органа о активностима које су предузете у односу на оптужене у месту њиховог боравишта и резултат тих активности, те као такав представља објективан доказ који је од стране већа прихваћен. 

Наведени докази, и то искази сведока Л.Л и Љ.Љ, са овлашћењем и потврдом школе, као и Извештај судије за међународну сарадњу, представљају доказе који се не односе на конкретну оштећену В.В и њено одвођење од стране оптужених. Ови докази се односе на друге активности оптужених, који би могли бити показатељ тога да су  оптужени пре конкретног догађаја предузимали радње које су биле усмерене на довођење деце ромске националности, боравак те деце код њих, обезбеђење докумената, а затим и евентуалну продају те деце, а све то уз знање њихових родитеља и могуће и заједничко учешће у таквим радњама уз очекивану материјалну корист. Међутим, како се конкретан кривични поступак не односи на те случајеве, то ови докази за овај поступак имају само значај и снагу индиција које стварају одређену сумњу у такве активности оптужених, а не и доказа на основу којих се може извести поуздан закључак. 

Веће је у доказном поступку ценило и остале доказе, и то извештаје „Вип мобиле“ и „Телекома Србије“, који садрже податке о оствареном телефонском саобраћају, и то позивима који су упућени са телефона, који је користио оптужени А.А, на телефон који су користили родитељи оштећене. Наведени извештаји садрже податке о укупно десет остварених разговора у дане 01.01., 05.01. и 06.01.2012. године. Ови извештаји садрже техничке податке који су сачињени од надлежних предузећа, те су у потпуности прихваћени као објективни. 

Према томе, на основу оцене свих изведених и расположивих доказа веће је извело закључак да није доказано постојање битног елемента кривичног дела трговина људима, и то да је држање малолетне оштећене учињено у циљу заснивања ропског или њему сличног односа. У погледу постојања овог елемента нема непосредних доказа, а посредни докази представљају само индиције, којима се ствара одређени степен сумње у постојање овог елемента, али не и недвосмислен и поуздан закључак. У погледу одлучних чињеница које чине обележје наведеног кривичног дела остала је сумња, али не и доказаност постојања наведених елемената, па је веће, поступајучи у смислу чл. 18 ст.3 Законика о кривичном поступку одлучило у корист оптужених. 

Како нису доказани сви битни елементи кривичног дела трговина људима из чл. 388 ст.3 у вези ст.1 КЗ, које је стављено на терет оптуженима, то  је у односу на оптужену Б.Б донета ослобађајућа пресуда у смислу чл. 355 ст.2 Законика о кривичном поступку, као под тачком II изреке. С обзиром да је изведеним доказима, који су раније анализирани, утврђено да је оптужени А.А остварио обележја кривичног дела фалсификовање исправе из чл.355 ст.1 КЗ, а које произилази из чињеничног описа садржаног у оптужном акту и који се може издвојити као самостална целина, то оптужени А.А није оглашен кривим за кривично дело трговине људима, већ за наведено кривично дело, чији елементи су садржани у чињеничном опису.

Како је оптужена Б.Б ослобођена од оптужбе, то је одлука о трошковима кривичног поступка у односу на ову оптужену донета на основу чл. 197 ст.1 Законика о кривичном поступку.  

Записничар                                                                             Председник већа-судија

Биљана Станојчић                                                                Слободан Велисављевић 

ПОУКА: Против ове пресуде може се изјавити жалба 

Апелационом суду у Београду, а преко овог суда 

у року од 15 дана од дана пријема.

